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SECCION EDITORIAL 


Á 


HONROSA MENCION 


- El interesante mensual jurídico, 
“Temis,” que ve la luz pública en Ca- 
racas, ciudad capital de los Estados 
Unidos de Venezuela, trae en su nú- 
mero del 2 de julio próximo anterior, 
un artículo intitulado “Importancia 
del Poder Judicial en la República de 
Guatemala.” 


E. Lo reproducimos hoy, en la confian- 
za de que será leído con agrado, por 
los conceptos que á nuestro país con- 
sagra al referirse á la renovación rea- 
Flizada del Poder Judicial en el mes de 
marzo del año en curso. 
- Celebramos queen ese artículo se 
reconozca que en Guatemala se con- 
cede á los tribunales de Justicia el 
"respeto que merecen, acatándose sus 
resoluciones, y haciéndose efectiva así 
la independencia de que por su misión 
“augusta y por sus fines elevados deben 


¡Incondicionalmente disfrutar. 


Está concebido ese artículo en los 
siguientes términos: 


IMPORTANCIA DEL PODER JUDICIAL 
REPÚBLICA DE GUATEMALA. 


EN LA 


Publicamos á continuación Jas actas de ju- 
ramento y toma de posesión de los Magistrados 
de las Cortes Suprema y de Apelaciones de la 
República de Guatemala; y al hacerlo senti- 
mos inmenso placer, porque consideramos la 
gran importancia que tiene en ese adelantado 
país el Poder Judicial. 

Esa nación ha comprendido que las garan- 
tías de los ciudadanos residen de manera posi- 
tiva, en el Poder Judicial, por lo cual se rodean 
de gran solemnidad los actos con él relacio- 
nados. 


Constituído ese poder por hembres probos, 
es difícil que el pueblo sienta la presión de 
los otros poderes, cuando aviesamente quieren 
imponer sus tiranías escudados con la fuerza. 

En la antigúedad eran los Jueces las per- 
sonas más respetables del pueblo, tanto por 
su sabiduría como por su honorabilidad y 
rectitud; porque la humanidad siempre ha 
buscado, aun en sus días de crimen y miseria, 
amparo para la virtud y castigo para el des- 
enfreno. : 

Guatemala se encuentra hoy á la altura de 
la civilización verdadera. AJlí se respeta al 
Poder Judicial, se acatan sus determinaciones, 
como que ellas son la expresión perfecta de la 
justicia. 

Trabajemos por que nuestro Poder Judicial 
alcance el grado de elevación que merece y 
que lo ponga á cubierto de los tiros de los 
malos elementos de la sociedad. Unamos 
nuestros esfuerzos para conseguir la indepen- 
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dencia que moral y lógicamente necesita ese 
Departamento del Gobierno; y habremos con- 
seguido el ideal de una vida verdaderamente 
republicana é independiente. 

Platón soñaba una república modelo, y nos- 
otros podremos realizar ese sueño cuando 
hayamos comprendido la majestad del Poder 
Judicial y su influencia en la buena marcha 
de la sociedad. 

He aquí las actas á que hemos hecho refe- 
rencia, y que tomamos de la “Gaceta de los 
Tribunales de la República de Guatemala.” 


SECCION OFICIAL 


Oficio de la Secretaría de Gobernación y 
Justicia, sobre el servicio de Ambu- 
lancias. 

Palacio Nacional: Guatemala, seis 
de agosto de 1896. 

Señor Presidente de la Corte Supre- 
ma de Justicia. 

Con fecha de hoy se recibió el oficio 
que dice. —Guatemala, 6 de agosto de 
1896.—Señor Ministro de Gobernación 
y Justicia.—Presente.—Recibí su res- 
petable comunicación fechada ayer, y 
en contestación me doy la honra de ma- 
nifestar á Ud. que en diversas ocasio- 
nes se han elevado á la Presidencia 
de la Corte Suprema de Justicia infor- 
mes relativos al atraso que sufre la re- 
misión de reos á los Tribunales de 


Justicia, siendo ocasionado dicho atra- 
so, por no haber ambulancias para con- 


ducir presos; pues solamente una es la 
que funciona en la actualidad, hace 
dos viajes y en cada uno conduce once 
reos, y apenas pueden enviarse seis in- 
dividuos para cada Tribunal, cuya di- 
ficultad ha sido puesta en conocimien- 
to del Despacho de su digno cargo, con 


fecha 9 de junio próximo anterior. 
Con protestas de mis respetos y consi-. 
deración, mesubscribo del señor Minis- 
tro, su muy atto. y S. S.—L y 0.— 
Agapito López. | 

Y al tener el honor de transcribirlo 4 
Ud., me permito manifestarle que ya 
se han pedido las Ambulancias, para 
facilitar la remisión de reos á los Tri-' 
bunales. p eso 

Con protestas de mis respetos y con- 
sideración, mesubscribo del señor Pre- 
¡sidente su muy atto. y $. 5. 


E MANUEL ESTRADA €. 


CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 


Acuerdo referente á visitas de los Juzga- 
dos de l' Instancia, en obsequio de la 
buena marcha de la administración de 
justicia. 
Corte Suprema de Justicia: Guate- 

mala,2 de agosto de 1896. 


Teniéndose noticia de que en algunos 
de los Juzgados de 1* Instancia de la 
República hay demora en el despacho 
de los asuntos, la Corte Suprema de 
Justicia, en uso de las atribuciones 
que le confiere la ley, ACUERDA: €xcil-: 
tar á las Salas de la Corte de Apelacio- 
nes para que, con la frecuencia que 
¡| sea necesaria, visiten dichos Juzgados, 
¡4 fin de inspeccionar y vigilar la mar- 
cha de la Administración de Justicia, 
exigiendo además, mensualmente, los. 
estados que deben formarse de las 
causas pendientes; recomendándose á. 
los señores fiscales un atento y com-: 
| parativo estudio de ellos, á efecto de 
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E. A 

que se eviten las demoras que puedan 
notarse. 

Comuníquese. 

- Barrrs.—FLores.— HERRERA.— Fo- 
RONDA.—ALARCÓN. 


Ferre MARTÍNEZ, 
Secretario. 


E 
Acuerdo relativo á la puntual asistencia 
á las oficinas. 


18 
(REPRODUCCIÓN) 


Corte Suprema de Justicia: Guate- 
mala, diez y seis de marzo de mil ocho- | 
: . 

cientos noventa y sels. | 


Con el objeto de que los Tribunales 
de Justicia de la República den el de- 
bido lleno á las funciones que les es- 
tán encomendadas y no sufran ningún 
retardo los asuntos de que conocen; la 
Corte Suprema de Justicia, en uso de 
las facultades que le concede el artícu- | 
lo 26 de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial, ACUERDA: recomendar el es- 

tricto cumplimiento de los artículos 

130 y 180 de dicha ley, en cuantoá 

las horas en que deben abrirse al pú- 

blico los respectivos Despachos; cui- | 
dando esta misma Corte Suprema del 
amplimiento de esas disposiciones 
pecto de las Salas de Apelaciones; 
éstas respecto de los Juzgados de 1*| 
Instancia, los cuales á su vez harán | 
que las een los Jueces de Paz.— 
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FeLireE MARTÍNEZ, 
Secretario. 


Acuerdo sobre licencia concedida á un 

Juez de l' Instancia. 

Corte Suprema de Justicia: Guate- 
mala, diez de agosto de mil ochocien- 
tos noventa y seis. 

Con presencia del oficio que antece- 
de, la Corte Suprema de Justicia 
acuerda: conceder al Juez 3? de 1* Ins- 
tancia, Ldo. Rendón, quince días de 
licencia sin goce de sueldo; en el con- 
cepto de que si antes le permitiere la 
enfermedad de que adolece, volver á 
su puesto, podrá verificarlo, dando avi- 


so; y mientras tanto, haga sus veces el 
Juez 5? 


Comuníquese, debiendo contarse este 
permiso desde el 6 del corriente, fecha 
en que comenzó á faltar el señor Ren- 
dón á su despacho. 


BATRES. — HERRERA. — FoRoNDA. — 
ALARCÓN.—SÁENZ. 


FeLIPE MARTÍNEZ, 
Secretario. 


RESOLUCIONES 


CIVIL 


La aplicación de los artículos 233 y 234 del decreto 


| número 272, tiene lugar cuando se trata de probar la 
| existencia de contratos sobre traslación de inmuebles, 


ó de aquellos cuyo valor excede de quinientos pesos; 
pero no en los casos relativos 4 hechos mediante los 
que puede también adquirirse la propiedad. 

Los hechos verificados con anterioridad al Código 
Civil, se rigen por las leyes de la época en que tuvie- 
ron lugar. 

Corte Suprema de Justicia: Guate- 
mala, julio 10 de 1896. 

Vista por recurso de casación y con 
los antecedentes de que procede, la sen - 
tencia pronunciada por la Sala 1* de 
la Corte de Apelaciones el 17 de octu- 
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bre del año próximo pasado, confirma- 
toria del fallo de 1? Instancia, que ab- 
suelve á Lucas Morales y á Federico 
Chacón.de la demanda de propiedad, 
formulada por María Morales Molina. 


Resultando: que esta señora se pre- 
sentó al Juzgado 1? de 1* Instancia de 
este departamento el 3 de julio del 
año de 1893, manifestando: que, por 
herencia de su señor padre José María 
Morales, adquirió un solar situado en 
la 122 Calle Oriente de esta ciudad, 
marcado con el número 26 y compues- 
to de 47 varas de frente por 50 de fon- 
do, el que había poseído siempre, has- 
ta hace dos años que fué despojada de 
él por Lucas Morales, quien á título de 
pariente entró á poseer dicho solar, y 
valiéndose de un título distinto vendió 
treinta varas á Federico Chacón: que 
Lucas Morales tenía derecho á un so- 
lar de 32 varas de frente por 50 de 
fondo, lindante por el Oriente con di- 
cho solar de 47, que corresponde á la 
demandante; pero que Morales ,como 
acaba de indicarse, valiéndose del títu- 
- lo de aquellas 32 varas, vendió una 
parte del terreno que á ella correspon- 
de, apropiándose las 15 varas restan- 
tes; que en esa virtud promovía el jui- 
cio respectivo, para que se declarara, 
en definitiva, que el mencionado sitio 
de 47 varas, de las cuales Federico 
Chacón posee 32 y Lucas Morales 15, 
corresponde á la peticionaria en abso- 
luta propiedad, con todos sus acceso- 
rios, conforme al título supletorio que 
tiene de dicho inmueble. 

Resultando: que esta demanda fué 
contestada negativamente, y el juicio 
abierto á prueba por 40 días, rindién- 
dose la siguiente; 
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Por la parte actora: 1? agregación del ' 
título supletorio expedido á su favor 
por el inmueble demandado, y de las: 
actuaciones relacionadas con la cues- 
tión; 2? inspección ocular de los dos 
sitios, el de la demanda—que compren- 
de las 15 varas poseídas por Lucas ' 
Morales y las 32 vendidas á Chacón, — | 
y el que fué del primero y pasó al do- | 
minio de don Pedro Sánchez, en virtud Y 
de ejecución que siguió contra Lucas y 
el cual sitio se halla contiguo á aquél, 
diligencia que se limitó en 12 Instan- 
cia á medir el rumbo de Oriente á Po- 
niente del inmueble compuesto de 47 
varas, á que se refiere la contienda; 32, 
examen de los testigos José María Gál- 
vez, Fermín Ozegueda, Francisca Ca- 
bañas y Serapio Rodríguez, quienes de- 
claran constarles que el sitio de 47 va- 
ras de que se trata, perteneció á José 
María Morales, padre de la demandan- - 
te, el cual lo poseyó hasta su muerte, 
ocurrida en 1857, habiendo continua- 
do su expresada hija María poseyéndo- 
lo como heredera, hasta hace como dos 
años, á la fecha del interrogatorio, que 
Lucas Morales la despojó. También 
declaran los testigos que éste poseía 
en la vecindad del número 26, 12? Ca- 
Jle Oriente, otro sitio de 32 varas de 
frente por 50 de fondo, lindando por 
el Oriente, con el de María Morales: que 
aquel sitio de 32 varas, fué rematado 
en ejecución que siguió don Pedro 
Sánchez contra el precitado Lucas y 


en él edificó Sánchez la casa que allí | 
se encuentra, no quedando al repetido 
Morales por este lugar ninguna otra 
propiedad: por último, dicen los testi- 
gos (tres de ellos) que el sitio que Lu- - 
cas Morales vendió á Chacón es parte - 
del que perteneció á José María, padre 
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de la demandante. Los testigos fue- 
ron repreguntados y en sus respuestas 
dan razón de sus dichos y confirman 
3) los hechos principales del interr ogato- 
rio de fojas 22, en cuanto á la propie- 
dad del sitio á favor de José María 
Morales y posteriormente de su here- 
dera María del mismo apellido, cons- 
'tándoles de oídas lo relativo á la ejecu- 
ción de don Pedro Sánchez, la existen- 
“cia de la cual no ha sido negada por. 
_Lucas Morales, sino más bien confir- 
mada al asegurar que el título del fina- 
E do obra en el juicio ejecutivo seguido 
contra él por Sánchez; 4” posiciones 
absueltas por Lucas Morales en 26 de 
marzo de 1892, en las que dice que el 
“sitio cuestionado lo hubo por herencia 
de su padre Macario de su apelli- 
do, y que el título suponía! que estaba 
en poder de su hija Encarnación, pre- 
—sumiendo ser ella quien se lo hurtó: 
- que el propio título no era posible ins- 
-—cribirlo á su favor, porque se lo hurta- 
ron desde el año de 1867 (fojas 23.) 
Respecto de este punto se observa des- | 
de luego que Lucas Morales fué decla- 
rado heredero de su padre Macario el 
1% de abril de 1890, y el título que dice 
"habérsele hurtado, se inscribió á su fa- | 
vor el 25 del mismo mes y año, ha- 
biendo el repetido Lucas celebrado, me- 
diante él, un contrato de permuta, el 
19 de Al de 1890. (fojas 69); 5? po- 
'siciones solicitadas en pliego abierto, 

por María, para que Lucas hiciera cons-* 


tar que noes exacto que él haya sido 
hijo de Macario Morales, como apare- 
¡ce de la respectiva declaratoria de he- 
-redero, sino de Feliciana ó Juliana 
Morales, hija de Macario. (fojas 34) 


parecencia. 


Esta “diligencia fué decretada, pero Lu- 
Ca zas se opuso á ella Y hasta réhusó su com.- | 


Dicho individuo, por su 
parte, solicitó y obtuvo la agregación 
de las diligencias sobre titular suple- 
toriamente las 15 varas que quedan al 
Oriente de las casas construídas por 
Chacón. 

Este presentó los documentos que 
corren en autos de fojas 524 79, y de 
ellos aparece, entre lo principal: 1? es- 
critura de tres de julio de 1846, ante el 
notario don Manuel F. Ariza, en la 
cual Justo Sarmiento declara: que en 
la calle que del muro del convento de 
Belén va al de Santo Domingo, posee 
una galera con su correspondiente sitio, 
compuesto de 14 varas de frente y 50 
de fondo, lindando por el Este con casa 
que fué de Rita Barrios; por el Sur con 
la de Irene N., por el Poniente, con la 
de Paula Bargas, por el Norte, calle de 
por medio, enfrentando con la que fué 
del presbítero Teodoro Franco; que con 
posterioridad compró el que expone, 
otro sitio á Mariano Escobar, lindando 
con el anterior hacia el Poniente y 
compuesto de 18 varas de frente y 50 
de fondo, y que ambos forman uno 
cuya área es de 32 varas de frente por 
50 de fondo, el cual, en virtud de la 
misma escritura vendió á Macario 
Morales por la cantidad de $145. Esta 
finca se inscribió á favor de Macario, 
el 15 de abril de 1890 y á favor de Lu- 
cas Morales en la misma fecha, en vir- 
tud de habérsele declarado por el Juez 
19 de 1? Instancia de este departa- 
mento, el 1? de abril de 1890, heredero 
de Macario Morales (fojas 69); 2% Es- 
critura de 19 de abril de 1890, ante el 
notario don J. Manuel Klée, por la 
cual Lucas Morales y la señorita Luisa 
Arellano permutaron la finca á que se 
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refiere la escritura de 1846, ó sea el sitio | 


de 32 varas arriba deslindado y la finca 
rústica llamada “Juico” 6 “El Molino,” 


situada en jurisdicción de Mixco; 3* | 


Escritura de 31 de mayo del mismo 
año de 1890, ante el notario don Fran- 
cisco González Campo, por la cual la 
señorita Arellano vendió á don Bliseo 
Goyena el sitio que recibió en la permu- 
ta celebrada con Lucas Morales, ó sea el 
sitio deslindado de 32 varas, é inscrito 
bajo el número 1?, folio 1%, libro 7? del 
Departamento de Guatemala; 4% Es- 
critura de 3 de septiembre de 1892, ante 
el mismo notario González Campo, en 
la cual don Eliseo Goyena vende á don 
Federico Chacón, por: la cantidad de 
$4,000, la finca tantas veces referida, 
que perteneció á Macario Morales y que 
últimamente se ha descrito, registrán- 


dose la 3? inscripción dedominioáfavor | 


de Chacón, el 24 de septiembre de 
1892. 


Resultando: que Morales y Chacón 
fundan sus alegaciones, el primero, en 
que el título supletorio presentado por 
María Morales no debe producir nin 
gún efecto, desde que tal documento 
acredita la posesión y la Morales no la 
tenía en el sitio de que se habla, pues- 
to que ella misma asegura haber sido 
despojada; y el segundo, en que debe 
mantenérsele en la posesión y propie- 
dad de las 32 varas compradas á Goye- 
na, una vez que él adquirió median- 
te una escritura pública, extendiday re- 
gistrada debidamente, á favor de sus 
antecesores. 

Resultando: que el Juzgado de 1* 
Instancia no aceptó la prueba testimo- 


nial rendida por la actora, por concep- | 
tuar quelos testigos presentados por ella | 
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no dan razón de sus dichos y están en 
contradicción con los de Vicente Sala- 
zar, Anselmo Sáenz y Mariano Solares, 


quienes en las diligencias que Lucas 
Morales inició para obtener título su- 


pletorio de las 15 varas arriba expresa- 


das, declaran que las ha poseído du- 


rante muchos años, por más de 65 


años, dice Sáenz, como 60 años, según 
Salazar y por más de 30 á juicio de So- 
lares, debiendo tenerse presente que Mo- 
rales no deslindó en su solicitud el si- 
tio de que se trataba, lo que hace no- 
tar el testigo Solares, agregando que 
Lucas Morales no ha tenido más que 
un sitio en la 12 Calle Oriente: que 
además, la sentencia se funda en que 
la propiedad nose prueba con testi- 
gos, sino por los medios que indican 
los artículós 233 y 234 del decreto nú- 
mero 272, y 1404 y 1415 Código Civil. 

Resultando: 
acepta la prueba testimonial rendida 
por la:actora en el juicio, sin apreciar 
ninguna tacha contra ella; pero le nie- 
ga su acción probatoria con presencia 
de Ja prueba documental rendida por 
Chacón, ya antes especificada y de la 
de testigos producida por Lucas Mo- 


rales en la información supletoria pen- 


diente, agregando: “que por el lapso 
de tanto tiempo transcurrido desde 
1846 á la fecha y los cambios de los 
propietarios de sitios limítrofes á los 


de que se trata, no ha podido esclare- 


cerse si los dos lotes que Lucas Morales 


permuntó con la Arellano y son los que 


A 


adquirió Chacón, forman Óó no parte 
del área de 47 varas de frente, que re- 
clama la parte actora, á cuyo fin se 
dictó en 2% Instancia un auto para me- 


jor proveer, que quedó sin efecto; que, 


que en 2* Instancia se 


e 
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resta razón, la Sala conceptuó defi- 
ente la prueba rendida por María 
Morales y confirmó el fallo de 1* Ins- 
tancia. | 

- Resultando: que la Morales intro- 
dujo casación contra el pronuncia- 
miento de la Sala 1*, por estimar vio- 
lados los artículos 315 del decreto 
número 272; 339, 519 y 2443 del Códi- 
so Civil; 603, 604, 605, 668, 709, 795 y 
829 del dies Civil de Procedimien- 
tos y la ley 8*, título 14, Partida 3? 

- Considerando: que María Morales 
D Molina, con más de dos testigos que 
eunen las condiciones de ley, ha 
probado plenamente los siguientes 
hechos: 1% Que José María Morales, su 
padre, fué dueño y estuvo en posesión 
quieta y pacífica, hasta su muerte ocu- 
rrida en 1857, del sitio marcado con el 
número 26, de la 12 Calle Oriente de 


esta ciudad, y cuya extensión de 47 va- | 


“ras y linderos constan en el título su- 
pletorio que corre en autos: 2% Que la 
misma señora, después de la muerte de 
Ísu padre, continuó poseyendo dicho 
sitio hasta el año de 1890, en que fué 
despojada de él por Lucas Morales: 3? 
(Que éste poseía en la vecindad del si- 
tio número 26 de la 12 Calle Oriente, 
un sitio de 32 varas de frente ó sea 
de Oriente á Poniente, por 50 de Sur 
á Norte, lindando al Oriente con el si- 
blo que se cuestiona. Tales testigos, es- 
pecialmente en las repreguntas que se 
les dirigieron, dan razón de sus dichos; 
son idóneos, presenciales y contestes 
bre los hechos referidos, que vieron 
r razón de vecindad y conocieron 
por susflntiguas relaciones con José 
María Morales: que las declaraciones 
estos testigos no han sido desvir- 


tuadas por los que presentó Lucas Mo- 
rales con el intento de obtener título 
supletorio de las 15 varas que le que- 
daron después de vender 32 4 Chacón, 
porque ni en la solicitud respectiva, ni 
en sus deposiciones se determina el fun- 
do de que se trata, y el testigo Solares 
contrae en último resultado su declara- 
ción á afirmar que Morales no ha teni- 
do por ese lugar más que un sitio, lo 
cual está conforme con el dicho de los 
cuatro testigos presentados por la ac- 
tora. Esta es una prueba completa 
que debe aceptarse, porque de lo con- 
trario resultaría que Lucas Moralas ha- 
bría tenido derecho, por la menciona- 
da calle, á tres diferentes sitios, á sa- 
ber: el rematado por don Pedro Sán- 
chez, el vendido á Chacón, y el de 15 
varas que pretende titular supletoria- 
mente. 


Considerando: que la prueba testi- 
monial que acaba de referirse procede 
en el caso presente, ya que el juicio 
versa sobre hechos y no sobre contra- 
to=, en cuya virtud no son aplicables 
los artículos 233 y 234 del decreto nú- 
mero 272, y 1404 y 1405 del Código 
Civil, tanto más si se tiene en cuenta 
lo dispuesto en el artículo 2443 del 
propio Código, que dice: “Las decisio- 
nes de los juicios sobre contratos ó he- 
chos anteriores á la promulgación de es- 
te Código, se arreglarán á las leyes que 
regían en la época en que se celebra- 
ron ó acontecieron.” 

Considerando: que respecto al fun- 
do comprado por don Federico Cha- 
cón, del cual, como sus antecesores, se 
halla en posesión, debe tenerse pre- 
sente lo estatuído en los artículos .... 
2101 y 2107 del Código Civil, una vez 
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que, como tercero, Chacón no puede 
ser perjudicado, y que, por otra parte, 
los contratos que se otorguen por per- 
sona que en el Registro aparezca con 
derecho para ello, una vez inscritos, 
no se invalidarán en cuanto á tercero, 
aunque después se anule ó resuelva el 
derecho del otorgante, en virtud de tí- 
tulo anterior no inscrito, que es, preci- 
samente, el caso que ahora ocurre, 
puesto que, por todos los datos que 
obran en autos y que arriba se han ex- 
puesto, con evidencia resulta que Lu- 
cas Morales no tuvo derecho para ena- 
jenar la propiedad que aparece corm- 
probada á favor de María Morales Mo- 
lina. 


Considerando: que por todas las 
razones aducidas, la Sala sentenciado- 
ra violó los artículos 603 y 829 del Có- 
digo de Procedimientos Civiles; la ley 
8”, título 14, Partida 3* y 2445 del Có- 
digo Civil; 

Por tanto: la Corte Suprema de 
Justicia, aplicando las leyes citadas y 
los artículos 1867, 1868 y 1873 del Có- 
digo Civil de Procedimientos, casa y 
anula la sentencia recurrida; y resol- 
viendo en lo principal, declara: 1? Que 
en los términos del tercer “conside- 
rando” del presente fallo, queda ab- 
suelto don Federico Chacón de la de- 
manda de propiedad que contra él for- 
muló María Morales Molina por el si- 
tio á gue se refiere la escritura de tres 
de Micvr de 1892, autorizada por 
el notario D. Francisco González Cam- 
po y debidamente registrada: 2% Que 
la propia Morales Molina, deducida la 
parte inscrita á favor de Chacón, es 
dueña del resto del sitio á que se re- 
fiere el título supletorio expedido á 


favor de la demandante por el Juzga- 
do 1? de 1* Instancia de este departa-' 
mento y registrado bajo el número .... 
316, folio 187 del libro 21 de Guatema- 
la, del"que se hará en el Registrola des- : 
membración y cancelación correspon- 
diente á la finca número 1% folio 1%. 
del libro 7? del departamento de Gua- ' 
temala; y 32 No hay condenatoria es- 
pecial en gastos, y se manda devolver 
el depósito constituído. ed 

Notifíquese y con certificación de- 
vuélvanse los autos. 2 

AwNroNIO BATRES.—MIGUEL FLORES. 
—M. A. HerRÍBRA.—M, J. FoRONDA.— * 
FRANCISCO ALARCÓN. is 


FELIPE MARTÍNEZ, 
Secretario. 


CIVIL. 


Los títulos supletorios solamente acreditan la pose- 
sión. Unicamente perjudica á tercero lo que apa- 
rece inscrito en el Registro. : 


Corte Suprema de Justicia: Gua- 
temala, veinte de julio de mil ocho- 
cientos noventa y seis. 

Vista por recurso extraordinario de 
casación y con todos los antecedentes 
que la motivaron, la setencia que en 
2 de marzo recién pasado profirió la 
Sala 1* de la Corte de Apelaciones, 
confirmando sin especial condenación 
en costas la del Juzgado 1* de 1% Ins- 
tancia de este departamento, fecha 7 
de noviembre del año anterior, que 
declara: 1%, que el sitio á que se re- 
fiere un título supletorio que se expi- 
dió 4 favor de Juan Pablo Castellanos, 
ubicado en la 18* Calle Poniente de 
esta capital, es de la propiedad de Cas- 
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la reconvención quesobre nulidad de 


Urruela hijos y Compañía; y 3? que 


últimamente nombrados. 

Resultando: que por escritura que 
autorizó el notario don Juan  V. 
-Deleón en 11 de agosto de 1866, Paula 


Juana Aguilar dos sitios, uno grande 


varas de Norte á 
de Oriente á Poniente, y el segundo, 
—contiguoal anterior, de treinta y tres va- 


anos; 2? que éste queda absueltode 
aquel título interpusieron los señores 


las costas del juicio son á cargo de los. 


Segura adquirió por compra hecha á. 


y el otro de menores dimensiones, 
“compuesto aquél de sesenta y ocho. 
Sur y treinta y cinco | 


ras de Norte á Sur por veinte y cuatro | 


de Oriente á Poniente, teniendo ambos 
los siguientes a por el Norte, 
- propiedad de Jesús N.; por el Sur, la 
- de Leandro Pote; por el Oriente, la de 
Apolinario N. y por el Poniente, la de 
Ignacia N. Dicha finca, compuesta de 
ambos lotes, fué registrada bajo el n? 
- 260, folio 232, libro 18 y por muerte 
de la Seguro la sucedieron en el domi- 
nio de aquellos inmuebles sus hijos 
- Raymunda, Concepción y Juan Pablo 
- Castellanos; haciéndose á su nombre 
la respectiva inscripción. 
| Resultando: que según consta en es- 
i eritura de 13 de enero de 1890, Ray- 
munda y Concepción Castellanos ven- 
- dieron'á Urruela, hijos y Compañía las 
dos terceras partes que les correspon. 
—dían en la finca n? 260, compuesta en- 
- tonces de setenta varas de frente por 
sesenta y cuatro de fondo, á mérito de 


"] 


- posesió 
- Castellanos. 

Resultando: que éste, con fecha 27 
de enero del propio año 1890, inició 


Ms 


- lo cual los compradores TA en | 
1 proindiviso con Juan Pablo 


juicio ordinario, que se siguió con 
Urruela, hijos y C* para que se decla- 
rara que las edificaciones existentes 
en la finca n? 260, que con sus herma- 
nas adquiriera por herencia de la ma- 


| dre, Paula Segura, le correspondían en 


propiedad. Como Urruela, hijos y 
Compañía, en 3 de junio siguiente en- 
tablaron juicio contra Castellanos, á 
fin de que se dispusiera la venta del 
inmueble y cesara la comunidad en 
que respecto de él se hallaban, se acu- 
mularon ambos juicios y á su tiempo 
se concedió el término ordinario de 
prueba, durante el cual se practicó por 
el Juez respectivo una inspección ocu- 
lar con asistencia de expertos. En 
el acta levantada con motivo de tal 
diligencia se hizo constar, entre otras 
cosas, que el sitio que se trataba de di- 
vidir era cuadrado, con una diferencia 
aproximada de dos varas de Surá Nor- 
te y estaba limitado entonces (19 de 
septiembre de 1890) por el Norte, con 
la 17* Calle Poniente; por el Este, con 
sitios de D. Angel Peña y don Luis 
Monzón; por el Sur con la 18? Calle 
Poniente y por este rumbo con la 2* 
Avenida Sur. 

Resultando: que por escritura que 
pasó el 18 de septiembre de 1891, Juan 
Pablo Castellanos vendió á don Salva- 
dor Herrera la tercera parte que le co- 
rrespondía en el sitio y galeras situa- 
dos en la 18* Calle Poniente n?17,ins- 
critos en el Registro de la Própiedad 
bajo el número 260. Herrera por es- 
critura otorgada en 26 de octubre del 
mismo año traspasó sus derechos en 
Urruela, hijos y Compañía, quienes 
por tal causa adquirieron el dominio 


de toda la finca inscrita bajo el núme- 
ro 260, folio 232, libro 18. 


* 
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Resultando: que Juan Pablo Caste- 
llanos, no obstante lo consignado en el 
acta referida, ocurrió en 9 de marzo de 
1893 al Juzgado 22? de 1* Instancia, en 
solicitud de que se librara á su favor 
título supletorio de un sitio ubicado 
en la 18? Calle Poniente de esta ciudad, 
compuesto de veintiséis varas de frente 
y treinta y ocho de fondo y al cual fijó 
las siguientes colindancias: “al Norte, 
con propiedad del propio solicitante Cas- 
tellanos; lo mismo que por el Pomiente; 
al Sur, calle de por medio con Abelino 
Valdés y al Oriente con el de Luis Mon- 
26n.” Los testigos propuestos decla- 
raron que les constaba que hacía más 
de veinte años poseía Castellanos dicho 
inmueble. 


Resultando: que en dos de marzo del 
año próximo pasado de 1895 Juan Pa- 
blo Castellanos, á solicitud de Urruela, 
hijos y Compañía, confesó que á título 
de arrendamiento ocupaba el sitio y 
galeras situadas en la 2? Avenida Sur, 
17? y 18% Calle Poniente, de la propie- 
dad de los espresados señores, de cuya 
renta adeudaba lo correspondiente á 
tres meses. A virtud de tal confesión 
y después de los trámites del caso se 
dictó sentencia ordenando que el in- 
quilino desocupara la finca que tenía 
en alquiler y más tarde orden de lan- 
zamiento, que se llevó á efecto. 

Resultando: que el 20 de junio del 
mismo año próximo pasado el repeti- 
do Juan Pablo Castellanos ocurrió al 
Juzgado 1? de 1? Instancia de este de- 
partamento 4exponer: quesegún cons- 
taba en el título supletorio que exhi- 
bía y el cual se menciona en el cuarto 
“Resultando” del presente fallo, era 
dueño de un sitio ubicado en la 18*ca- 


lle Poniente de la capital, unido al que 
compraron los señores Urruela, hijos y 
C?* y que fué de la propiedad de Paula 
Segura, madre de aquél: que preten- 
diendo éstos que el sitio de que se tra- 
ta era parte del que les pertenecía, en- - 
tablaba juicio y pedía que 4 su tiem- 
po se declarara el dominio que le asis- 
tía en dicho inmueble. Es de notarse 
que aunque en el título supletorio en. 
que Castellanos apoya su demanda no 


A 


sucesores, como sus colindantes, no obs- 3 
tante haber adquirido la propiedad de 
Raimunda y Concepción Castellanos 
mucho tiempo después de la adquisi- 
ción hecha por Juan Pablo del sitio ti- 
tulado supletoriamente, en la deman-. 
da que se viene relacionando, afirma 
una especie distinta, esto es, que el 
raiz á que alude está unido á Urruela, 
hijos y OC? Estos negaron las preten- 3 
siones del actor y á su vez lo reconvi- 
nieron por la nulidad de aquel título 
supletorio. Previos los trámites legales 
el juicio doble que ha motivado el fa- 
llo que se examina, se recibió á prue- 
ba, aduciéndose las justificaciones que 
en seguida se detallan. Por parte de 
Juan Pablo Castellanos: 1*: declaracio- 
nes de tres testigos que entre otras Co- 
sas sostienen que el sitio objeto de la 
cuestión lo adquirió el actor desde ha- 
ce más de veinte años, de Francisca 
Medina, reputándosele como dueño, 
concepto en el cual construyó una ga- 
lera, 2: inspección ocular, con asis- 
tencia de expertos, con el fin de esta-. 
blecer si el sitio que reclama está in- 
cluído en la propiedad que los señores 
Urruela compraron á Concopllión y 
Raimunda Castellanos y á don Carlos 
Herrera, ó sea el que perteneció á Pau- 


dde E A a E A CUNOS 


e: 
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Segura. No habiéndose puesto de 
acuerdo los expertos, hubo de recabar- 
s se el parecer del tercero dirimente, In- 
geniero don José Quevedo V., quien en 
su dictamen consigna las siguientes 
conclusiones: “Que Urruela, hijos y O* 
han estimado con mucha razón que 
compraron un sitio casi cuadrado, por- 
que así vendieron las Castellanos al 
marcar la extensión; porque así se ha- 
ce constar en el acta de 19 de septiem- 
bre de 1890, en los informes de los ex- 
pertos Monzón (Luis, y Gordillo (Bi- 
biano), del mismo mes y año; porque 
así se consigna en el aviso de venta en 
asta pública de 27 de agosto de 1891, 
sin que jamás digera J. P. Castellanos 
una palabra en contra, ni protestara 
nunca por conceptuarse dueño de una 
parte del casi cuadrado ó sitio que se 
trató de vender ó dividir.” Además del 
silencio de Castellanos hace notar el 
Ingeniero Quevedo las siguientes irre- 
.gularidades: “Que dicho sujeto no tu- 
viera acotado el sitio de que se con- 
'ceptuaba dueño, dejándolo formar cuer- 
po de un fundo amurallado que lo a- 


barcaba. Que la inscripción número 1- 


4 favor de Paula Segura no lo cita co- 
mo colindante por el Sur. Esta señora 
“compró en 1876 y Castellanos dijo en 
1893 (véase título supletorio)... hace más 
de veinte años compré á la finada Fran- 
cisca Ruiz, un sitio ubicado en la 18 ca- 
lle Poniente de esta ciudad. .... Luego 
_yaera propietario en 1873, antes de 


que comprara su señora madre el te- 
rreno del Norte. La inscripción cita á 
Leandro Pote por el Sur.” Concluye 

experto tercero en discordia: “Asi, 
p da cl subscribe opina, (suponien- 
do que la autoridad resuelva que los 


2 


| rruela deben sujetarse á lo que te- 


nían inscrito en el Registro las Caste- 
llanos) que bo podría fijarse el fundo 
del título supletorio de Castellanos 
al Sureste del delos señores Urruela 
(aun haciendo caso omiso de la peque- 
ña diferencia en cuanto á la extensión) 
si. el solar se quiere referir estrictamen- 
te á sus cuatro linderos, porque desde 
1891 Castellanos vendió lo que había 
heredado de su señora madre, precisa- 
mente al Norte y Poniente del sitio de 
que sacó título supletorio, y así, no pu- 
do decir en 1893 ... al Norte, con pro- 
piedad del exponente ... y al Poniente, 
sitio del que habla.” 32%: Certificación 
expedida por el Registro de la Propie- 
dad Inmueble, de que aparece que 
Urruela, hijos y UC? compraron á Con- 
cepción y Raimunda Castellanos las 
dos terceras partes que les correspon- 
dían en la finca número 260. Por par- 
tede Urruela, hijos y C*?, seadujeron las 
pruebas que en seguida se mencionan: 
1?%: Declaraciones de testigos y repre- 
guntas á los examinados á solicitud 
dela otra parte. 2%: Testimonios de 
las eserituras mediante las cuales los 
propios señores compraron en su to- 
talidad la finca número 260, inclu- 
yendo la parte io ¿Juan 
Pablo Castellanos. 3%: Informe del Re- 
gistrador de la Propiedad Inmueble 
respecto á la calidad de propietarios 
de los testigos que declararon con mo- 
tivo del título supletorio, extendido á 
favor de Castellnnos. 42: los juicios de 


que se hizo relación al principio de es- 
te fallo. 5?: posiciones absueltas por el 
repetido Juan Pablo Castellanos, quien 
confiesa entre otros puntos, que no se 
considera ó supone dueño de propie- 
dades algunas situadas al Norte y Po- 
niente de la que tituló de un modo su- 
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pletorio y que tampoco las ha vendido, 
habiéndose negado á contestar la pre- 
gunta que se le hizo para que dijera 
cuál es el sitio que suponía ubicado al 
Poniente del que tituló. 

Resultando: Que la parte de Urrue- 
la, hijos y C* interpuso el recurso de 
casación, fundándolo en que la Sala 
sentenciadora violó los artículos 2,063, 
2,088, 2,089, 2,101, 2,105, 2,106, 2,162 
del C. Civil; 315 del decreto núm. 272, 
874 y 877 del C. de Pr. C.; 184 del de- 
creto número 273 y 408, inciso 1? del G. 
Penal. 

Considerando: que los señores Ur- 
ruela, hijos y C* han comprobado con 
las escrituras públicas debidamente re- 
gistradas y de que ya se hizo mención, 
el pleno derecho de propiedad que tie- 
nen respecto del inmueble que ha sido 
objeto del presente litigio, y que si 
bien es cierto que Juan Pablo Caste- 
llanos pretende que le corresponde 
una parte de dicho inmueble, á virtud 
del título supletorio que se le expidió 
con posterioridad á las escrituras de 
los señores Urruela, hijos y C?, es 
indudable que aquel título no puede 
prevalecer sobre estas últimas, no sólo 
por su calidad, sino también por razón 
del tiempo y forma en que fueron otor- 
gadas é inscritas en el Registro, á lo 
cual se agrega que Castellanos ha con- 
fesado que si ocupó un sitio y galeras 
en la 18 calle, fué en concepto de in- 
quilino de aj dueños, Ó sea de Urrue- 
la, hijos y C?: Artículo 712 C. de Pr. C. 
y 2,103 del CC. 

Considerando: que fuera de lo ex- 
puesto debe tenerse en cuenta que el 
tercero dirimente, que dictaminó con 
motivo de la diferencia de pareceres de 


se detallan en el séptimo resultando; 


los expertos, afirma que no puede fi- 4 
jarse el fundo del título supletorio de 
Castellanes al Sureste del de los Ur- 
ruelas, como se pretende, ni tampoco j 
puede estarlo por ninguno de los otros 
rumbos, en virtud de las razones que 
extensamente consigna en su exposi- 4 
ción de fojas 54 4 58 y las demás que 


que por consiguiente la Sala sentencia- | 
dora violó los artículos 2,101 del C. Ci p 
vil y 315 decreto 272, que al declarar 
á favor del demandante la propiedad | 
del terrreno á que se refiere el título. 
supletorio, lo hace en perjuicio de los 
derechos de Urruela, hijos y C*, inseri- 
tos con anterioridad. 

Considerando: que así por lo que se ll 
ha establecido en el párrafo anterior, 
como por lo que preceptúa la segunda 
parte del artículo 2,107 del Código Ci- 
vil, es el caso de que se proceda por : 
quien corresponde, á cancelar la inms- | 
cripción de la finca urbana titulada su- 
pletoriamente por solicitud de Juan, 
Pablo Castellanos, ya que como apare- 
ce con evidencia, del juicio que se tie- 
ne á la vista, dicha finca está compren- 
dida en la extensión y límites de la de | 
los demandados; : 

Por tanto: la Corte Suprema de Jus- : 
ticia de la República de Guatemala, - 
en observancia de los artículos 1,868, 
1,887 y 1,889 del C. de Pr. Civiles, ca- 
sa y anula el fallo recurrido, y dictan- 
do el que corresponde, absuelve sin es- 
pecial condenación en costas á los se- 
ñores Urruela, hijos y C* de la deman- - 
da que contra ellos interpuso Juan Pa- - 
blo Castellanos: ordena que se cancele 
la inscripción de la finca urbana nú- : 
mero 303, folio 293, libro 22 del De-. 
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artamento de Guatemala, y que se de- 
vuelva el depósito constituído, lo mis- 
mo que los autos, con la certificación 
el caso, al tribunal que corresponde. 
otífiquese. 

ANToNi0 BaTRES.—MIGUEL FLORES. 
-— MANUEL ANTONIO HERRERA. —- Ma- 


4 NUEL J. ForowDa. — FRANCISCO ÁLAR- 


-CÓN. 
4 FeLipE MARTÍNEZ, 
j Secretario. 


CRIMINAL. 


No procede la aplicación de pena alguna sin la 
comprobación de la preexistencia del cuerpo del 
delito. 


Corte Suprema de Justicia: Guate- 
- mala, diez y siete de julio de mil ocho- 
- cientos noventa y seis. 


y 


Vista, á virtud de recurso de casa- 


ción y con el proceso respectivo, la | 


sentencia de 21 de mayo del año en 
curso, en la que la Sala 1* de la Corte 
- de Apelaciones, reformando la del Juz- 
gado departamental de Sacatepéquez, 
hace extensiva la absolución al cargo 
de rapto, que se formulara contra 
X.X., á quien también se le dedujo el 
- de haber violado á B. B. 
Resultando: que el 18 de marzo del 
h _ presente año, ocurrió la madre de esa 
joven, quejándose ante la autoridad 
Judicial, de que X. X. la había violado, 
- llevándola de casa de la los 
al Hotel Central de la Antigua, en 
donde había usado de ella carnalmente, 
despojándola de su virginidad. 
Resultando: que el acusado negó, 
primero, haber estado con la B. B. y 
confesó después que, con anuencia de 
la madre de ésta, y con todo el asen- 


timiento de ella, se habían reunido 
en el cuarto del hotel que habitaba 
X. X., en donde después de cenar, ha- 
bían pernoctado juntos, sin que fuese 
á la sazón doncella la precitada joven, 
motivo por el que no le dió la gratifi- 
cación que le había ofrecido en caso 
de que hubiese conservado su virgl- 


nidad; siendo esa la causa de que la 
madre le acusara. 


Resultando: que el fallo de 1* Ins- 
tancia, aunque da por probado que la 
repetida B. B. perdió su- doncellez 
cuando usó de ella X. X., absuelve á 
éste del cargo de violación, y lo con- 
dena por rapto, 4 dos años de prisión 
correccional, conmutables en sus dos 
terceras partes, previo el cumplimien- 


to de las responsabilidades civiles, 
consiguientes al delito. 


Resultando: que la parte acusadora, 
con el auxilio del letrado don Miguel 
Asturias Arroyave, introdujo la pre- 
sentecasación del fallo de 2* Instancia, 
que, como queda dicho, «absolvió tam- 
bién al sindicado del cargo de rapto; 
apoyándose el recurso extraordinario 
en creerse violados los artículos 17, 
649, 756 y las reglas 4% y 6? del 877 
del Código de Procedimientos. 

Considerando: que lejos de estar 
probado que X. X. hubiese sacado de 
su casa, con engaño ó fuerza, á la B. B., 
consta que en unión de ésta y la ma- 
dre, estuvieron casi todo el día toman- 
do vino, el domingo diez y siete de 
marzo; y que cuando llegó la joven, 
que tenía diez y siete años de edad, al 
hotel, pudo muy bien haber pedido 


auxilio, y no quedarse en el cuarto de 
aquel bombre durante la noche entera, 
sin dar voces al salir, ni oponerse de 
algún modo á los deseos de su amante. 
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Considerando: que del informe del 
doctor Valdés, que corre á fojas siete 
de la pieza de 1? Instancia, aparece que, 
reconocida B. B. el 19, es decir, dos 


días después de haber vacido con el 


acusado, no pudo aquel facultativo 
indicar si había sido desflorada en 
ese acto, aunque sí se dejaba ver, se- 
gún dice, que no hacía mucho tiempo 
de la pérdida de los signos virginales: 
que los doctores Boido y Arana, á fo- 
jas 101, no pudieron, á mérito del 
dictamen arriba citado, hacer ninguna 
conclusión sobre si B. B. había sido 
víctima de un estupro, ni mucho menos 
que recientemente lo fuera, una vez 
que á los dos días ya presentaba las 
carúnculas mirtiformes cicatrizadas y 
visibles; no estando por lo tanto, com- 
probado el cuerpo del delito. 


Considerando: que la Sala senten- 
ciadora, al afirmar que el acusado 


negó dicho delito en su indagatoria, 


está en lo cierto; y que, aunque des- 
pués convino él en haber tenido dos 
actos carnales con la B. B., fué sin in- 
timidación, ni fuerza, sino con la pa- 
sividad de ella y el consentimiento de 
la madre, no encontrándose virgen 
dicha joven; todo lo cual no constitu- 
ye ni rapto, ni violación; ni presta 
mérito para estimar infringidos los 
artículos que como tales se alegan; 
Por tanto: la Corte Suprema de Jus- 
ticia de la República de Guatemala, 
declara improcedente el recurso de ca- 
sación interpuesto, con vista de lo que 
previenen los artículos 324, 328, 329 y 
330 del Código Penal, 100 y 101 del 
Código de Procedimientos Judiciales 
y 1%68 Código de Procedimientos Ci- 
viles; é impone á la recurrente C. D. 


de J., quince días de arresto, conmu- 
tables con dos reales diarios. 

Notifíquese y como corresponde, de- 
vuélvanse los autos. 


AnNToNIO0 BATrRES.—MIGUEL FLORES. 
M. A. HERRERA.—M. J. ForoNDA.— 
FRANCISCO ALARCÓN. 


FeLIPE MARTÍNEZ, 
Secretario. 


CRIMINAL. 


Se declara legal una excusa. 


Corte Suprema de Justicia: Guate- 
mala, veintiuno de julio de mil ocho- 
cientos noventa y seis. 

Vista la excusa del señor Magistrado 
don Miguel Flores, de conocer en la 
casación introducida por el reo Julio 
Molina, á virtud de que falló en 1? Ins- 
tancia el Licenciado don José M* La- 
zo, hijo político del propio señor Flores. 

Considerando: que aceptada como 
se encuentra la referida excusa por las 
partes, y siendo legal, conforme á lo pres- 
crito en el artículo 76 del Código de Pro- 
cedimentos Civiles, procede admitirla; 

Por tanto: la Corte Suprema de 
Justicia, en aplicación de lo dispuesto 
en el artículo 78 del propio Código y 
con vista del Decreto Legislativo nú- 
mero 87, declara excusado legítima- 
mente al vocal Lic. Flores, y llama 
para sustituirlo, al señor Fiscal de la 
Sala 2*, Lic. don Carlos Salazar, una 
vez que el de la Sala 1% ha sido parte 
en dicho juicio. 

Notifíquese. 


BATRES. — HERRERA. — ForoNDA.— 


ALARCÓN. y 
FeLiPE MARTÍNEZ, 
Secretario. 
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CORTE DE APELACIONES. 


CIVIL. 


] Derecho del mandatario administrador en el caso del 
artículo 2,207 del Código Civil. Ese derecho con- 
-——siderado como limitación del dominio es inscribible. 


Sala 1? de la Corte de Apelaciones: 
- Guatemala, 6 de mayo de 1896. 
- Traída á la vista por recurso de 
apelación, la sentencia que en diez de 


- marzo pronunció el Juez 2? de 1* Ins- 


tancia de este departamento, en el 
juicio de tercería excluyente de domi- 

nio, entablado por el representante de 
don William Alexander Coyler, con 
- motivo de la ejecución seguida por don 


José J. Lorenzo Burne, contra Enri- | 


- queta María Douglas Harries. 


Resulta: que por sentencia ejecuto- 


- riada de ocho de junio de mil ocho 
- cientos noventa y cinco, se declaró que 
la señora Harries estaba obligada á 
- cumplir el cantrato celebrado con Bur- 
ne á veintitrés de septiembre de mil 


q 7 ¿ 
ochocientos noventa y dos, y á pagar-. 


le, en consecuencia, las cantidades que 
_le debía por la locación de servicios y 
administración de la finca “San Jeró- 
-nimo”: que por lo mismo se verificó 
una liquidación de la cantidad á que 


32 de Apelaciones, sirvió de base al 
Juicio ejecutivo que en diez y siete de 
octubre próximo pasado, entabló Bur- 
ne contra su deudora, embargando pa- 
ra hacer efectivo su crédito, los dere- 
Chos reales que á ésta corresponden en 


Resulta: que llegado el caso dictó 
sentencia el Juez á dos de diciembre 


—montaban esas responsabilidades; li- | 
- quidación que, aprobada por la Sala | 


la referida hacienda “San Jerónimo.” | 


de noventa y cinco, y declaró que ha. 
bía lugar á hacer trance y remate del 
inmueble embargado y con su produe- 
to pago al acreedor, por capital é in- 
tereses desde el requerimiento judi- 
cial: que apelada esta sentencia, fué 
confirmada por la Corte de Apelacio- 
nes en siete de febrero del año en 
curso. 


Resulta: que en veintiocho de enero 
del año que corre se presentó el Li- 
cenciado don José Díaz Durán, dedu- 
ciendo una tercería excluyente de do- 
minio, en nombre y como apoderado 
de don Alejandro Coyler y en su de- 
manda pidió: 1? Que se levantara el 
embargo que había recaído sobre la 
parte de San Jerónimo que correspon- 
día á la señora Harries, por haberla 
vendido al señor Coyler. 22 Que de no 
acceder áesa solicitud, se declarara que 
el inmueble sólo debía responder por 
la cantidad de quinientas libras ester- 
linas. El ejecutante contestó negati- 
vamente la demanda de tercería, fun- 
dado en los antecedentes del juicio y 
en la anotación preventiva que de su de- 
manda principal se había mandado ins- 
cribir en el Registro del Norte, á veinte 
y cinco de junio de mil ochocientos 
noventa y cuatro, al principiar el juicio 
ordinario que dió origen á los poste- 
riores. El tercer opositor apoyó su 
acción en que Coyler era dueño de la 
parte de San Jerónimo que antes co- 
rrespondía á la señora Harries, según 
constaba por escritura otorgada en la 
ciudad de Londres, protocolizada en 
esta ciudad el trece de julio de mil 
ochocientos noventa y cuatro é inscrita 
en el Registro del Norte, el 6 de sep- 
tiembre del mismo año: Que recibida 
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á prueba la tercería por el Juez, la 
Corte de Apelaciones revocó el auto 
por tratarse de puntos de derecho. 


Resulta: que tanto en primera como 


en segunda Instancia ha insistido el 
apoderado de Coyler en la ineficacia 
de la anotación preventiva que de 
su demanda hizo Burne, fundándose 
para ello en que implícitamente fué 
desechada al resolver que no se podía 
prohibir á la señora Harris el que 
enajenara su propiedad, porque la li- 
bre disposición de ella era un efecto 
del dominio. Alegaba, además, que la 
anotación había sido hecha solamente 
en el Libro Diario del Registro y no 
en el destinado verdaderamente á las 
inscripciones. 

Resulta: que el ejecutante ha con- 
testado á todos estos argumentos en 
los términos que constan en sus varios 
escritos. 

Resulta: que el Juez 22 de 1% Ins- 
tancia de este departamento, fallando 
en definitiva el juicio de tercería en 
diez de marzo del año en curso, de- 
claró: 
tar el embargo de la parte de San Je- 
rónimo sobre que recayó la ejecución: 


22 Que en virtud de la anotación pre- | 


ventiva de la demanda, la finca anota- 
da debe responder por las resultas de 
esa misma demanda en los términos 
en que fué hecha y anotada. 
Considerando: que el contrato cele- 
brado á veinte y tres de septiembre 
de mil ochocientos noventa y dos, entre 
doña Enriqueta Harries y don Lorenzo 
3urne, no fué sólo de locación de servi- 
cios, sino también de mandato expre- 
so y tácito desde el momento que Bur- 
ne era un administrador que en mu- 


12 Que no había lugar á levan- | 


-tranjeros y que la anotación de la de- : 


chas ocasiones tendría que obrar en ' 
nombre y representación de su man- 
dante. Artículos 1.663, 1.754 y 2.184, 
Código Civil. 


Considerando: que el mandale 
tiene un derecho incuestionable á re- 
tener en su poder los efectos que le 
han sido entregados por cuenta del - 
mandante, para hacer cumplir á éste 
las obligaciones provenientes del con- 
trato; y el que presta sus servicios el 
de que se ¡e remuneren con arreglo á 
lo pactado. Artículos 2,203 y 2,207, 
Código Civil. 

Considerando: que si no es un gra- 
vamen ese derecho de retener, sí es 
indudablemente una limitación del - 
dominio, y por lo tanto inscribible en 
el Registro para producir todas las 
consecuencias que á la propiedad in- 
mueble se refieren. Artículos 296, de- 
ereto 272 y 2,111, inciso 4? Código 
Civil. 

Considerando: que la anotación pre- 
ventiva de la demanda ordinaria en- 
tablada por Mr. Burne, fué hecha 
con estricto arreglo á las preseripcio- 
nes del Código, pues basta leer las cer- 
tificaciones que una y otra parte han 
aducido para convencerse de que di- 
cha anotación fué sentada primero en 
el libro Diario y luego trasladada al 
de Inscripciones, haciéndose mención 
en éste hasta del número del asiento 
del Diario. 

Considerando: que lo inscrito en el - 
Registro perjudica á tercero; que la 
prioridad de la inscripción establece 
la de los derechos: quelos bienes raíces 
están sujetos á los leyes de la Repú- * 
blica, aunque sean poseídos por ex- | 
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manda de una cosa litigiosa sujeta á 
los que sobre ella adquieren derechos 
4. las consecuencias del juicio. Ar- 
tículos 52, 2.101, 2.103 y 2.123, Código 
| de y 135, decreto 273. 
Considerando: que el haberse dicho 
en la parte expositiva de sentencias 
- anteriores que no podía prohibirse á 
la Harries, el que enajenara su pro-. 
piedad, nada prueba contra la eficacia 
. de la inscripción, ya que el enajenar 
la cosa litigiosa y el alcance y conse-. 
_cuencias de la enajenación son cues- 
'tiones bien distintas; 
Por tanto; la Sala 1* de la Corte de 

Apelaciones, en aplicación de los ar- 
-_tículos citados y sin especial condena- 

ción en los gastos del juicio, confirma 
en todas sus partes la sentencia ape- 
lada. 

Notifíquese, y como corresponde 

vuelvan las diligencias al Juzgado de 

que proceden. 


VICENTE SÁE GUERRA. 
—J. DANIEL RAMÍREZ. | 
Ñ 3 | 
We RICARDO ORANTES, | 
Secretario. 


CIVIL. 


- No procede la suspensión del remate en el juicio eje- 
cutivo entablado por un acreedor hipotecario, si 
la tercería excluyente de dominio no se funda en 
título anteriormente inscrito en el Registro. 


Sala 1? de la Corte de Apelaciones: 
Guatemala, seis de junio de mil ocho- | 
_cientos noventa y seis. 


Vista en apelación, con las actuacio- 
nes respectivas, la providencia del 1% 
de abril de este año, en que el Juez 2” | 


4. 


de este departamento manda suspen- 


esta ciudad, en la 4* Calle Oriente, mar- 
cada con el número 60, en la ejecución 
que don Felipe González sigue contra. 
Vicenta Guerra, por pesos. 

Resulta: que según escritura pública 
de diez de diciembre de mil ochocien- 
tos noventa y uno, José León Guerra en 
legítima representación de su menor 
hija ilegítima reconocida Vicenta Gue- 
rra, pidió y obtuvo autorización judi- 


| cial para recibirá mutuo dos mil pesos 


con hipoteca de la expresada casa, pro- 
piedad de la referida menor, para ocu- 
rrirá sus propios gastos, habiendo fa- 
cilitado don Felipe González de esa 
suma la de un mil quinientos pesos 
con hipoteca del ya referido inmueble. 

Resultando: que como vencido el 
plazo no hiciera la menor el pago del 
crédito á su cargo, González entabló 
ejecución que fué despachada y seguida 
hasta el estado de señalar día para el 
remate de la casa embargada, después 
de lo cual y mediante ¿que por gestión 
de la menor le fué nombrado tutor es- 
pecífico, éste en unión de aquélla, ocu- 
rrió al Juzgado deduciendo tercería 
excluyente de dominio, de la que se 
corrió el traslado del caso. 

Resultando: que el 1? de abril último 
ocurrió al Juez el tutor específico don 
Basilio Ramírez, en solicitud de que 
conforme al precepto del artículo 294 
del decreto 273 y mediante á la tercería 
de dominio, ordenase la suspension del 
remate, como lo verificó el Juez en la 
propia fecha, siendo apelada esa provi- 
dencia por parte del acreedor hipote- 
cario y ejecutante. 

Considerando: que aparte de las dis- 
posiciones legales que en general rigen 
' la materia de tercerías, debe tenerse 
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presente lo que en especial preceptúa 
el artículo 2.041 del C. C. al respecto 
de que no se suspenderá la ejecución 
del acreedor hipotecario, sino por ter- 
cería de dominio, fundada en título 
inscrito con anterioridad al del acreedor 
ejecutante; y no llenando ese requisito 
la tercería que deduce el tutor de la 
menor Guerra, no ha debido suspen- 
derse el remate. 

Por tanto: la Sala 1* de la Corte de 
Apelaciones, fundada en la ley que cita, 


revoca la providencia de que ha hecho | 


mérito: artículo 1.827 del Código de 
Procedimientos Civiles. 

Notifíquese y con certificación de- 
vuélvanse los autos al Juzgado de su 
origen. 


Francisco PORRAS. 


VICENTE SÁENZ. 
—JuAn M* GUERRA. 


D. BARRIENTOS l)., 
Secretario. 


CIVIL. 


Pendiente la aprobación de la memoria en el concur- | 


so de acreedores, no puede el Juez librar órdenes 
de pago sino en los casos y bajo las condiciones que 
establece la ley. 


Sala 1* de la Corte de Apelacio- | 


nes: Guatemala, veinticuatro de junio 
de mil ochocientos noventa y seis. 
Visto por apelación el auto que el 


trece de noviembre de 1895 dictó el 
Juez 2? de este departamento. 
Resulta: que á solicitud del Banco 


Internacional se declaró el concurso | 


necesario á los bienes de don Pablo 
Salles de Micquell: que corridos los 
trámites del caso fué nombrado últi- 
mamente síndico y depositario don 
3enjamín Ruiz: que en su oportunl- 
dad presentó la memoria y en ella la 
clasificación y prelación de los acree- 


dores de la manera que estimó justa: 
que en la junta celebrada al efecto, 
varios de los acreedores hicieron ob- 
servaciones acerca de la memoria; y - 
que habiendola dejado en la Secreta- 
ría del Juzgado, por ocho días, á dis- 
posición de los acreedores, algunos 
manifestaron su conformidad con ella; 
pero no así el Licenciado don José 
Díaz Durán, que ev su carácter de apo- 
derado de la “Compañía de Vapores 


de Nueva Orleans” la impugnó por 


dos motivos: porque el lugar que se 
le señalaba á su poderdante en la pre- 
lación, no era el que le correspondía, y 
porque los honorarios que el síndico 


pedía no se habían calculado sobre el 
haber efectivo del concwrso. 


Resulta: que el once de noviembre 


' de mil ochocientos noventa y cinco se 


dió traslado de la memoria á Durán: 
que el doce se presentaron algunos 


acreedores pidiendo que se les manda- 


ran pagar sus créditos, ya que la pre- 
lación fijada en la memoria no había 
sido objetada -oportunamente, y que 
además se pagaran desde luego sus 
honorarios al síndico; que tan buenos 
oficios había prestado, que el Juez de- 
cretó de conformidad con esta solici- 
tud, y que el señor Durán protestó 
contra las órdenes de pago que se 
mandaban librar y apeló del auto en 
que se concedieron: que al alegar en 
esta Instancia el día de la vista, Du- 
rán expuso claramente que no se opo- 
náa al pago de los créditos que procedían 
de salarios, ni al de aquellos cuya pre- 
ferencia se había fijado por una senten- 
ciu ejecutoriada; siendo éstos últimos 
los de la señora de Salles y el del Li- 
cenciado Manuel Paz, por un pacto 
de quotalitis, que celebró con el con- 
cursado: que con esas salvedades pe- 
día que se revocara el auto apelado. 
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Considerando: que uno de los acre- 


- edores se ha opuesto á la aprobación 
de la memoria, dentro del término le- 
- gal y en uso desus derechos: que en 


"consecuencia y antes de” pronunciar- 


se la sentencia que ha de terminar el 
concurso nose ha debido librar nin- 
guna orden de pago sino en los casos 
establecidos por la ley y cumpliendo 
previamente las condiciones que la 
misma exige para seguridad de los 
acreedores: que también era preciso 
discutir si los honorarios que el síndi- 
co se asigna son los que le corres- 
pónden. 


Por tanto: la Sala 1% de la Corte de 


Apelaciones, en cumplimiento de los 
artículos 1,282, 1,283, 1,285 y 1,298 del 


Código de Comercio; 134, Ley de En- 


juiciamiento Mercantil; y 284 decreto 
273, revoca el auto apelado, con las sal- 
_vedades indicadas por la parte apelan- 
te, y de las cuales se ha hecho re- 
lación. 

Notifíquese y como corresponde dle- 
vuélvase. 

SÁENZ.—PORRAS.—GUERRA. 


D. BarIENTOS D., 
Secretario. 


CIVIL. 


Cuando no se comprueban los conceptos de jactan- 
cia que se vierten por el jactancioso ni se desdice 
de manera satisfactoria procede imponerle perpe- 
tuo silencio. 


Sala 1* de la Corte de Apelaciones: 
Guatemala, junio veintisiete de mil 


ochocientos noventa y seis. 


Vista por apelación la sentencia de- 
finitiva que pronunció el Juez 22 de es- 


te departamento el once de abril últi- 
- mo, en el juicio de jactancia que don 


Juan Pierri promovió cowtra don José 
María A vila. 

Resulta: que el segundo de los men- 
cionados publicó en el diario “La Re- 
pública” un aviso, en el cual manifes- 
taba que Pierri había vendido á la Com- 
pañía denominada “Cantera” la finca 
“San José Buenavista,” incluyendo la 
mina de “Jesús:” que el título de pro- 
piedad de la mina lo tenía registrado 
á su favor: que Pierri explotaba lo que 
no le pertenecía, par lo cual había for- 
mulado ya, ante los tribunales, la pro- 
testa del caso: que el comprador ten- 
dría que devolverle su predio, etc.: que 
á consecuencia de la publicación de su 
anuncio, el veintinueve de octubre de 
mil ochocientos noventa y cinco Pie- 
rri entabló demanda de jactancia con- 
tra Avila, apoyado; primero, en que al 
afirmar éste que al vender “San José 
Buenavista” se ha vendido lo que le 
pertenece, es claro que alega derechos 
de propiedad sobre la finca; y segundo, 
en que con tales afirmaciones lo difa- 
maba y le imputaba un delito penado 
por el Código: que, por lo tanto, pedía 


' que se impusiera perpetuo silencio á 


Avila, á no ser que se desdijera, ó que 
probara sus aseveraciones, para lo cual 
se le debería fijar un plazo. A esta 
demanda acompañó el señor Pierri, 
como fundamento y prueba de la jac- 
tancia, las posiciones absueltas por el 
señor Avila y en las cuales confesó que 
él había hecho insertar en “La Repú- 
blica” el aviso mencionado y que tam- 
bién ratificaba los escritos presentados 
con el objeto de que no se inscribiera 
en el Registro de la Propiedad el títn- 
lo de compra-venta de la finca San Jo- 


sé. En estos escritos asegura el señor 
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Avila que el señor Pierri, sin derecho 
alguno y cometiendo un delito, 
dió la finca de “Jesús.” 

Resulta: que el Juez fijó 4 Avila el 
término de quince días para que com- 
probara sus derechos de propiedad so- 
bre “San José Buenavista” y que en 
vez de hacer eso, entabló demanda, en 
juicio ordinario, pidiendo que en su 
oportunidad, se declarara que era de 
su propiedad la mina de “Jesús;” que 
se le pusiera en pogesión de ella y que 
el señor Pierri estaba obligado á in- 
demnizarle los daños y perjuicios que 
le causaba con su explotación. 

Resulta : que Pierri ha manifestado 
varias veces que no disputa á Avila la 
propiedad de la mina, y que solamen- 
te se limita á sostener que éste no 
tiéne derecho de propiedad sobre el 
fúndo superficial de “San José Buena- 
vista.” 

pi que, para terminar la con- 
tienda, á once de abril último falló el 
Juez y resolvió: primero; que impone 
perpetuo silencio á don José María 
Avila por lo que se refiere á sus pre- 


tensiones sobre la propiedad de la su- | 
se-' 


perficie de San José Buenavista; 
gundo, deja á salvo los derechos de 
Pierri para que pueda entablar la ae- 
ción que corresponde por la difama- 
ción; y tercero, declara improcedente 
la demanda de propiedad de la mina 
en el presente juicio, por ser entera- 
mente extraña al mismo. Reconoce 
el fallo, en cuanto á la aplicación del 
derecho, los artículos 1018, 1020, 1021 
y 1027 del Código de Procedimientos 
Civiles; 232 decreto 273 y 248 Código 
Fiscal; y en cuanto á los fundamentos, 
los siguientes: que la mina es una pro- 


ven- | 


piedad distinta y separada del (000 
ó fundo superficial: que no hay litigio - 
sobre propiedad de la mina: que, por 
lo mismo tal demanda es improceden- e 
te y extraña al juicio Pe mu-* ; 
cho más si se atiende á que, en la ac- 
tualidad se discute sobre propiedad de 
la referida mina, y sobre posesión y 
deslinde de la misma: que Pierri, con 
la confesión de Avila, ha comprobado 


las pretensiones de éste acerca de la 


superficie del terreno y que Avila, á 
su vez, no ha demostrado que aquél 
hubiese enajenado la mina juntamen- 


te con la finca: que en algunos escritos 


Avila asevera que Pierri cometió +un 
delito al ejecutar la venta; y, por últi- 


mo, que no se desdijo de sus afirma- 
ciones. 


Resulta: que de ese fallo apeló Avi- 
la, y Pierri se adhirió á la apelación, 
sólo porque no se condenó á aquél á 
pagar las costas del juicio; 

Considerando: que la sentencia que 
se examina descansa en las disposicio- 
nes legales y claras que se han pun- 
tualizado, y por otra parte, ningún 
perjuicio causa 4 Avila, supuesto que 
le deja á salvo sus derechos para que 
continúe los pleitos entablados sobre 
propiedad, posesión y deslinde de la 
mina de “Jesús.” ' 


Por tanto: la Sala 1% de la Corte de 
Apelaciones, en observancia de las le- 
yes citadas, confirma la sentencia ape- 
lada. 


Notifíquese y devuélvanse los autos 
al Juzgado de su origen, con la certi- 
ficación de estilo. 

VICENTE SÁENZ.— FRANCISCO 
RRAS.— JUAN MARÍA GUERRA. 


PO; 


D. BARRIENTOS D., 
Secretario. 
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HON RIO o o CIVIL. l 
e AUN NÓ ARE Fallo declarado insubsistente por vicios substan- Ñ 
ciales en el procedimiento. k 

Sala 5* de la Corte de Apelaciones: ñ 
a 

A 


Jalapa, noviembre trece de mil ocho- 
cientos noventa y cuatro. k 


Por usurpación y presunciones de amenazas y robo .. 


Por estupro.... 


Vista en grado de apelación y con el 
juicio de que procede, la sentencia que 
' en quince de enero del corriente año 
| dictó el Juez departamental de Zacapa, 
en la que declara: 1? que es nulo el 
' testamento cerrado, que otorgó don Je- 
rónimo Trabanino con fecha veintiuno 
de abril de mil ochocientos ochenta y 
seis, lo mismo que la escritura que lo 
modifica: y 22 que debe cancelarse la 
inscripción que de dicho testamento 
se hizo; todo lo cual debe entenderse 
 sin-especial condenación en costas. La 
parte actora, que lo es doña Rosalía 
Trabanino de Ordóñez, está represen- 
tada por don Jacinto Rossel, y los de 
' mandados don Manuel y don Antonio 
Trabanino, Rita Morales y Margarita 
Barrientos, así como los menores Tere- 
sa, David, Concepción y Miguel Ordó- 
ñiez, lo están, los dos primeros por don 
Manuel Bermejo, y los últimos por 
el tutor específico nombrado de oficio, 
don Antonio Luna, siendo las partes 
que litigan hábiles para comparecer 
en juicio. 

Resultando: que don Jacinto Rossel, 
con poder bastante, otorgado por doña 
Rosalía Trabanino de Ordóñez, se pre- 
¡sentó entablando contra los herederos 
instituídos por don Jerónimo Trabani- 
no, en el testamento cerrado que otor- 


'gó en veintiuno de abril del año de 
mil ochocientos ochenta y seis, la de- 
manda de nulidad, por estar ciego el 
causante cuando el acto notarial tuvo 
efecto. 


D. BARRIENTOS D. 


DELITOS 


L 


O A 


Por tentativa de violación y golpes O 


Poo 


Por hurto 
Por hurto . 


Por varios delitos .... de 
ROI 


GUATEMALA, 15 de junio de 1896. 


NOMBRES DE LOS REOS 


Estado de las causas criminales que están 


Juan García y Rafael Morales. 40 
PA OS 


Tomás Argueta y compañeros. 


Julián Sicán.-. 


Antonio Aparicio y Juana A 
A A E 


Sotero y Tranquilino Hernández ..... 
Catarino Juárez .... 


Tldefonso García... 
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Que tramitado el juicio en la vía 


ordinaria y después de establecerse, con 


previa audiencia del tutor de los meno- 
res Ordóñez, la excepción dilatoria de 
obscuridad de la demanda, se rindieron 
por las partes las pruebas que se esti- 
maron conducentes. 

Resultando: que presentados los res- 
pectivos alegatos y puestas á la vista 
las actuaciones, el Juez aguo resolvió 
en el sentido que antes se ha indicado, 
siendo notificados únicamente de la 
sentencia que puso fin á la contienda 
los señores Rossel y Bermejo, no así el 
tutor específico señor Luna, á quien se 
oyó hasta el auto en quefueron citados 
para sentencia. 

Considerando: que sin que de una 
manera expresa ó tácita haya desistido 
el tutor específico de los menores Or- 
dóñez de la secuela del juicio, no debió 
privársele del derecho de ser notifica- 
do de la sentencia que ponía fin á la 
contienda, toda vez que esa resolución 
en uno y otro sentido produce efecto 
respecto de los menores que aquél re- 
presenta. 

Que estando substancialmente vicia- 
do el procedimiento, en virtud de lo 
que dispone el inciso 12 del artículo 558, 
C. C. de Procedimientos, el fallo veni- 
do en apelación esinsubsistente; 

Por tanto; ¡a Sala 5* de la Corte de 
Apelaciones, sin entrar por ahora á re- 
solver en lo principal, así lo declara, 
llamándose la atención del Juez aquo, 
por no haber cumplido el escribano ac- 
tuario y receptor con lo que dispone 
el artículo 491, Código citado. 

Notifíquese y devuélvase con certi- 
ficación. 


JosÉ SiLvA.—SíLVANO DuARrTE.—Fr- 
LÍcIro LEIVA. 


LreovicirDo MONTERROSO, 
Secretario. 


AVISO. 


Se pone en conocimiento del públi- a 
co que al reo Sebastián Hernández 3 
procesado por robo, le fueron recogi- | 
dos una mochila de cuero fina, un re- 
vólver imitación de Smith, número - 
9,220, y un reloj de plata americano, - 
que tiene el número de fábrica 2,669 
y que sobre la tapa principal tiene el 
número 157. La persona que se crea 
con derecho á dichos objetos, que ocu- 
rra á la Secretaría del Juzgado de 1 
Instancia de Sacatepéquez. 


Antigua Guatemala, marzo 25 de 
1896. 3 


(F.) SALVADOR GÁNDARA. 


AVISO. 


A LOS SEÑORES AGENTES DE LA GACETA 


que no hayan cumplido aún con lo 
que se les recomendó en la circular 
que el 15 de noviembre de 1893 les 
fué dirigida por la Secretaría de la Su- 
prema Corte, se les recuerda la necesi- 
dad de que cuanto antes recauden lo 
que por atrasos adeuden las Municipa- 
lidades y demás subscriptores, y lo en- 
víen al Administrador que en esta 
ciudad reside. 

La recaudación debe efectuarse por 
semestres vencidos, según los térmi- 
nos de la dicha circular, evitándose así 
que se aglomeren atrasos, como los que 
por anteriores años hay en-algunos 
departamentos, y que, no cabe duda, 
serán satisfechos en breve plazo, dada 
la eficacia de los funcionarios encarga- 
dos de las Agencias. 
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